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Erwagungen

E. 1

Gegen Entscheide der Kindesschutzbehdrde konnte vor dem Inkrafttreten des neuen
Gerichtsorgani sationsgesetzes beim Kantonsgericht von Graubtinden Beschwerde erhoben
werden (vgl. Art. 450 Abs. 1 ZGB i.V.m. Art. 314 Abs. 1 ZGB und aArt. 60 Abs. 1
EGzZGB [BR 210.100]). Fur das Beschwerdeverfahren gelten in erster Linie dieim ZGB
normierten Verfahrensbestimmungen des Bundesrechts (insh. Art. 450 ff. ZGB). Subsidiar
gelangen die kantonalen V erfahrensbestimmungen zur Anwendung. Sofern sich weder dem
ZGB noch dem EGzZGB eine entsprechende Regel ung entnehmen 1&sst, sind die
Bestimmungen Uber die zivilprozessual e Berufung und der EGzZPO (BR 320.100)
sinngemass anwendbar (Art. 450f ZGB und Art. 60 Abs. 5 EGzZGB). Beim angefochtenen
Entscheid Uber den Ausstand handelt es sich um einen Entscheid Uber einen prozessualen
Antrag wahrend laufendem Verfahren bel der Vorinstanz und damit um einen
Zwischenentscheid. Seit einer am 1. Januar 2022 in Kraft getretenen Gesetzesrevision hélt
Art. 60 Abs. 2 EGzZGB ausdriicklich fest, dass Zwischenentscheide der KESB innert zehn
Tagen anzufechten sind. Damit wurde kodifiziert, was bis dahin nur der Rechtsprechung
des Kantonsgerichts zu entnehmen war (vgl. Urteil des Kantonsgerichts von Graubiinden
ZK12068vom 12. Mai 2023 E. 1.2 m.w.H.).

E.2

Die Vorinstanz hielt in Dispositivziffer 5 des angefochtenen Entscheids fest, dass dagegen
beim DJSG innert 30 Tagen seit der Mitteilung schriftlich und begriindet
Verwaltungsbeschwerde nach Art. 6 Abs. 1 KDSG [BR 171.100] i.V.m. Art. 28 ff. VRG
[BR 370.100] erhoben werden konne. Diese Rechtsmittel belehrung ist nach dem Gesagten
in Bezug auf die Beschwerdeinstanz, das anwendbare V erfahrensrecht und die
Beschwerdefrist fehlerhaft.

E.3

Der angefochtene Entscheid wurde Rechtsanwéltin G. am 7. Januar 2022 zugestel It
(vgl. act. A.1 Rz. 2). Siereichte am 7. Februar 2022 — mithin innert dreissigtagiger Frist —
beim DJSG Beschwerde ein. Damit wurde die Beschwerde

E.31

Seit dem 1. Januar 2025 werden die Folgen einer unrichtigen Rechtsmittelbelehrung in Art.
52 Abs. 2 ZPO geregelt. Dieser Bestimmung zufolge sind unrichtige

Rechtsmittel bel ehrungen gegentiber alen Gerichten insoweit wirksam, als sie zum Vorteil
der Partei lauten, die sich darauf beruft. Da das vorliegende V erfahren bereits vor
Inkrafttreten der genannten Bestimmung rechtshangig war, ist diese hier nicht anwendbar
(vgl. Art. 407f ZPO). Die Folgen der unrichtigen Rechtsmittelbel ehrung sind nach dem
bisherigen Recht zu beurteilen.



E.3.2

Auch unter dessen Geltung diirfen den Parteien aus einer unrichtigen Rechtsmittelbel ehrung
grundsétzlich keine Nachteile erwachsen (Vertrauensschutz; vgl. Art. 5 Abs. 3 BV, BGE
1341199 E. 1.3.1). Wer aber die Unrichtigkeit der Rechtsmittelbelehrung erkennt oder bei
zumutbarer Sorgfalt hétte erkennen miissen, kann sich nicht auf den Vertrauensschutz
berufen. Dabel vermag nur eine grobe prozessuale Unsorgfalt der betroffenen Partel oder
ihrer Rechtsvertretung eine falsche Rechtsmittel belehrung aufzuwiegen (vgl. statt vieler
BGE 1381 49 E. 8.3.2, Urteil des Bundesgerichts 4A_573/2021 vom 17. Mai 2022 E. 3
m.w.H.). Wann der Prozesspartei, die sich auf eine unrichtige Rechtsmittel bel ehrung
verlassen hat, eine als grob zu wertende Unsorgfalt vorzuwerfen ist, beurteilt sich nach den
konkreten Umstanden und nach ihren Rechtskenntnissen (BGE 135111 374 E. 1.2.2.2).
Gegenuber Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélten gelten erhéhte Anforderungen. Von
ihnen wird erwartet, dass sie die Rechtsmittelbel ehrung einer Grobkontrolle unterziehen
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 5D_166/2023 vom 17. April 2024 E. 3.1). Das Vertrauen
einer anwaltlich vertretenen Partei in die fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung wird
insbesondere dann nicht geschiitzt, wenn der Mangel allein schon durch Konsultierung der
massgeblichen V erfahrensbestimmungen erkennbar gewesen wére (vgl. BGE 138 | 49 E.
8.3.2,141111 270 E. 3.3).

E.33

Rechtsanwadltin G. fuhrte im Auftrag der Beschwerdefiihrerin bereitsim Fruhling
2020 gegen einen Entscheid der KESB betreffend Ausstand Beschwerde
(Verfahrensnummer ZK1 20 68, vgl. oben E. B). Diese reichte sie beim Kantonsgericht von
Graubtinden ein, wie dies aArt. 60 Abs. 1 EGzZGB ausdriicklich vorsah. Rechtsanwaltin

G. wusste demnach, dass Entscheide der KESB beim Kantonsgericht von
Graubtinden anzufechten sind. Auch mussihr als Rechtsanwaltin mit einschlagiger
Erfahrung bekannt gewesen sein, dass sich das

E.34

Die KESB nahm anfangs September 2022 einen Wechsel in der Verfahrensleitung vor (vgl.
act. A.4.1). Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuihrerin (vgl. act. A.4) fuhrt dies
vorliegend nicht zur Abschreibung des Verfahrens infolge Gegenstandlosigkeit. Denn die
Gegenstandslosigkeit setzt stets voraus, dass auf die Klage zu Recht eingetreten wurde.
Fehlt es an elner Prozessvoraussetzung, so fuhrt dies zum Nichteintreten und nicht zur
Gegenstandslosigkeit (vgl. KRIECH, in: Brunner/Schwander/Vischer [Hrsg.], ZPO

Schwel zerische Zivilprozessordnung, Kommentar, 3. Aufl. 2025, Art. 242 N. 6). Was fir
das erstinstanzliche Verfahren gilt, muss auch fur das Rechtsmittel verfahren gelten: Fehlt es
—wie hier aufgrund der verpassten Rechtsmittelfrist — an einer Rechtsmittel voraussetzung,
S0 ist auf das Rechtsmittel nicht einzutreten (vgl. ZURCHER, in:
Sutter-Somm/L 6tscher/L euenberger/Seiler [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Art. 1-218 ZPO, 4. Aufl. 2025, Art. 59 N. 90; vgl. SPUHLER, in:
Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar Schwei zerische Zivil prozessordnung,
4. Aufl. 2024, vor Art. 308-334 N. 11). Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 4. Die
Beschwerdefuhrerin ersuchte mit Eingabe vom 4. Marz 2022 um unentgeltliche
Rechtspflege (Verfahrensnummer ZK1 22 38). Diese wird gewéhrt, wenn die Partel nicht
Uber die erforderlichen Mittel verfugt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint
(vgl. Art. 117 lit. aund b ZPO). Aufgrund der verpassten Rechtsmittelfrist ist die
Beschwerde aus prozessrechtlichen Griinden aussichtslos (vgl. BUHLER, in:



Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, Band I,
Art. 1-149 ZPO, 2012, Art. 117 N. 237; vgl. RUEGG/RUEGG, in:
Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung,
4. Aufl. 2024, Art. 117 N. 19). Infolgedessen

E.5

/ 8 nicht nur verspétet, sondern auch bei einer unzustandigen Behdrde erhoben. Zu prifen
ist, ob aufgrund der fehlerhaften Rechtsmittelbel ehrung trotz dieser Mangel auf die
Beschwerde eingetreten werden kann.

E.6

/ 8 anwendbare Verfahrensrecht aus Art. 60 EGzZGB ergibt, welcher (mit gewissen
Vorbehalten) auf die ZPO — und nicht das KDSG bzw. das VRG — verweist. Sodann hétte
im Zeitpunkt der Mitteilung des angefochtenen Entscheids bereits ein Blick in das
einschlagige Verfahrensrecht — namentlich Art. 60 Abs. 2 EGzZGB — gentigt, um
festzustellen, dass die Beschwerdefrist zehn Tage betrégt. Insgesamt hétte Rechtsanwaltin
G. damit erkennen kdnnen und miissen, dass die Rechtsmittel bel ehrung der
Vorinstanz in Bezug auf die Beschwerdeinstanz, das einschldgige Verfahrensrecht und die
Beschwerdefrist fehlerhaft ist. Die anwaltlich vertretene Beschwerdef iihrerin geniesst
demnach in Bezug auf die fehlerhafte Rechtsmittel belehrung keinen Vertrauensschutz. Die
Beschwerde wurde nicht fristgerecht eingereicht.

E.7

/ 8 wird das Gesuch der Beschwerdeftihrerin um unentgeltliche Rechtspflege abgewiesen. 5.
Bel Nichteintreten auf die Beschwerde wird die Beschwerdefihrerin kostenpflichtig (vgl.
Art. 63 Abs. 5 EGzZGB i.V.m. Art. 106 Abs. 1 ZPO). Bel Vorliegen besonderer Umstande
kann jedoch auf die Erhebung von Verfahrenskosten verzichtet werden, sofern das
Verfahren wie vorliegend nicht mutwillig oder trolerisch eingeleitet wurde (vgl. Art. 63
Abs. 3 EGzZGB). Besondere Umsténde, die den teilweisen oder ganzen Verzicht auf die
Erhebung von V erfahrenskosten rechtfertigen, konnen insbesondere bei Personen vorliegen,
die wie die Beschwerdefuhrerin (vgl. act. B.1 [ZK1 22 38]) nachweislich auf die
Unterstiitzung der 6ffentlichen Sozialhilfe angewiesen sind (vgl. Art. 28 Abs. 1 lit. c KESV
[BR 215.010]). Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, welche gestiitzt auf Art. 21 Abs. 1
EGzZPOi.V.m. Art. 10 Abs. 1 VGZ (BR 320.210) in der bis 31. Dezember 2024 geltenden
Fassung auf CHF 1'000.00 festgesetzt werden, verbleiben beim Kanton Graubuinden. 6.
Zufolge offensichtlicher Unzulé&ssigkeit entscheidet die VVorsitzende der Ersten
Zivilrechtlichen Kammer des Obergerichts in einzelrichterlicher Kompetenz Uber die
Beschwerde (vgl. Art. 21 Abs. 1 EGzZPOi.V.m. Art. 9 Abs. 11it. aOGV [BR 173.010]
und 7 Abs. 2 lit. b EGzZPO). lhre einzelrichterliche Zusténdigkeit zur Behandlung des
Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege ergibt sich aus Art. 21 Abs. 1 EGzZPO i.V.m. Art.
18 Abs. 11it. b OGV.

E.8
/ 8 Eswird erkannt: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Das Gesuch von
A. um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Kosten des

Beschwerdeverfahrens in Hohe von CHF 1'000.00 verbleiben beim Kanton Graubiinden. 4.
[Rechtsmittelbelehrung] 5. [Mitteillungen]
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